
P O R 
EL LIGEMCI ADO 
Don Gabriel de Saro. Abogado de la 
Real Chancilleria de Granada, Canó¬ 
nigo de Santa María del Alcagar de 
la ciudad de Vbeda, y Vifitador de el 
Obifpado de Iaen por el Emifientiísi- 

mo feñor Cardenal Sandoval mi 
Tenor, Obiípodel. 

CONTRA 
, S\ y > n • UJ?'- nrrsr-*) »¿f 

Don Antonio de Padilla y Cagorla, 
vezino de la dicha ciudad, 

SOBRE 

El derecho que pretende el dicho don 
Antonio a la dichaCanongia en virtud 

de Bulas de Tu Santidad. 



L Hecho dcíte pleito es: Que don 
Bernardino Salido luego como 
entró en la pofiefsio y propriedad 
déla Canongia de don Antonio 
de Molina fu tio.de quié fue coad 
jutor muchos años, tomó éneo» 
adjutoria la Dignidad de Teíore- 

ro que pofleia don Lope de Molina fu tio ( fin hazer 
mención que era Canónigo) Y al mifmo tiempo que 
prefentó las dichas Bulas de coadjutoría de Teíorero 
reíignó eflaCanongia en do Antonio de Padilla y Ca- 
corla ( fin hazer mención de la dicha coadjutoriadc 
Teforcro) reíervando para fi ciento y felenta y ocho 
ducados de penfion. En eñe tiempo murió el dicho 

don Lópbdéí^ó1in»,y éntróapbfíeer como propie¬ 
tario el dicho don Beinardino Salido} con que quedó 
vaca cita Canpngia por incompatible: Y ej Eminen¬ 
tísimo y Reverendifsimo ññor Cardenal Sandoval 
mi feñor hizo merced dé ella al dicho Don Ga¬ 
briel de Sarojy en virtud de íu titulo tomó pofleísion: 
Y citando en ella quieto y pacifico, y percibiendo los 
frutos mas de cinco mefes, el dicho don Antonio de 
Padilla prefentó vñas Bulas, en cuya virtud pretende 
tener mejor derecho. Y que no tenga derecho algu¬ 
no , afsi por la fubrcpcion, y obrepción de las dichas 
Bulas, como porque aun en cafo que las dichas Bulas 
íe expidieran en tiempo, e|dicho don Bernardino no 
pudo refignar.ni cargar penfion (obre efla Prevenda. 
Y para que con evidencia Confié de ía juítiéia, fe fun¬ 
darán en derecho los puntos figuiemes. 

Primó: Porque en las dichas Bvtlas viene vna clau- 
fula.ibi: A trienio er 'ultra obtimijfe; no aviedo año y me¬ 
dio que era propietario en la dicha Canongia. 

Secundo-- Por la mala expíeísionde los valores, y 

aver 



•aver cargado maspenfion de la que cabe Cn la mitad 

de los frutos: De donde fe cauían muchas fubrepcio- 
nes por diverfos titulos:vt conftabit ex dicendis. 

TertióiQue el dicho don Bernardino no pudo car 
gar penfion alguna.fin hazer menció del derecho que 
tenia a otra Prevenda incompatible conlaqueretig- 
navamulidad certifsima. 

Quartó : Porque fu Santidad de Paulo Quinto el 
año de 6o8.hizo vna conftituci5,en que prohíbe a los 
que tienen alguna Dignidad,)1 derecho a otra incom- 
patible con la primera, quando luceda el cafo de obte 
ncr in re.eftos tales no puede refignar de ninguna ma¬ 
nera la primera Prevenda incompatible con la fegun- 
da a que tienen derechojy anula y caifa ipfo iure qual- 
quiera refignacion que fe hiziete fin hazer relación 
del derecho que tal refignantc tiene a otra Prevenda 
incompatible: que esen términos nueftro cafo •• Por¬ 
que tiendo coadjutor déla Teforcria don Bernardino 

refignó laCanongia que poíTeia fin hazer mención de 

la coadjutoría. 
y E S T O Supuefto: Primó praemittendum eft, 

plura eífe in his Iitteris exprimenda, quibus non cx- 
prefsis litteras fiunt fubtcptiiiab: Abbas in cap.cum di¬ 
lecta, num.r 5.dc referiptis, non adhibitaexcufatione 

fimplicitatis.vel ignorantiíe: Felin.ind.cap.fupet lit- 

terisjetiam fi fubreptio fit in quantumvis mínima par 

te.quia Papa vel non concefsiífet,vel faltim difficilius 

concefsiífetíCap.dudum.de cle£tionc,cap.fupet litte- 

ris,cap.poftulafti,de referiptis. Y fi no fe expreífan las 

Calidades que pide el derecho,o qftilo.de la Curia, vi- 
tiant gratiam.narn ftylus Curias habetur pro.lcge Fla- 

mi.de relignat. lib.io.qu£eft.2.nu.i 5.Gatera de benc- 
ficijs.i.par.cap.5.num.87.&88. ; ^ 

Secundó eft prasmittendú; Quod refignatarius te- 
, netur 



netur verificare omnia narrata in gratia refignationis 

Ioannes Andr.Felin. 6calij incap.conftitutusjderefi- 

criptis iquiaomnis gratia haber infe conditionem, 

fcilicet,veris exiftentibus prxnarratis. Y afsi es comü 

opinion,que el refignatario teneatur verificare valo- 

rem exprefíurtt in fupp!icatione,quo non probato,gra 

tia eft fubreptitiajvt ftatuit Vrbanus V.Parifiús de re- 
fignatione,lib.io.quasft.3.num.4o. Y lo miímo es de 

otra qualquier calidad q expreflara en la íuplica.exem 
pli gratia:En el que dixo era Do&or tiene obligación 

aprovarIo,Parifius vbi íupra,n.4.6c 47. Garcia.e.par. 
cap.2. n.19x. 199. 6c 200.6c 202. in gratiolis litteris. 

Primero punto. 

ESTO Supuefto, tuvo Obligación don Antonio 

de Padilla a verificar la clauíiila que traen las di¬ 
chas Bolas, ibi: ¿ trienio ts ’vltra oltwiJ}e ( que fi no ex¬ 
presara el tiempo de la poffeísio, eran nulas las Bulas, 
por íer eftilo de la Cutía, en todos los Beneficios que 
piden refidencia perfonal, como en los Curatos, co¬ 

mo lo refuelve García debenefic. par.n;cap.3.n.4j. 

y lo dizen los teftigos de la provan^a del dicho Licen 

ciado d5 Gabriel de Saro,yes notorio eldicho eftilo.) 

Efta clauíula no Tolo cftá provada, fino que confta lo 
contrario ? Porque don Antonio de Molina murió a 

1 t.de Mar^o de 6 3 3.y donBernardino entró a poífeer 

como proprietario deíde 14.dias del dicho mes,hafta 
n.de Setiembre de i634.años. Efto eftá provadó co 

la confefsion del dicho don Bernardino,fol, fee del 
Secretario del Cabildo,foí. y del Cura defde el fof. 

Y no íe puede verificar la dicha claufula,por dezir 

fue muchos años coadjutor el dicho don Bernardino 

en la dicha Qanongia,por dos razones, ¿aprimera? 

' * que 



vado. La fegunda :que el verbo,obtiriere nofe puede 
verificar ene! coadjutor»queni es Beneficiada,bi pof- 
íee.’Nicolas García.4.par.cap.5.nurn.76^sSi.&90. Y- 
obtinere, en ninguna manera fe verifica finpoffefsio: 
nam idem eft.quod perfedé,5c totalicer tenete, Sat- 
nenf. in regulis Cancellariae, regula de non tollendo 

iutequaefito.quaeft.i.verfic.primusautemmodus, in 
finc,Gatxjavbifupra,j.par.cap.5'.num.i97. Pruevaíe 
también, puesTiendo tan incompatible laTeforcria 
con la dicha Ganongia en ella Iglcfia.ficndo Canóni¬ 
go era coadjutor de la dicha Teíoreria el dicho Don 

Bernardino Salido. Con que queda bien claro,el di¬ 
cho don Antonio no aver provado la dicha claufula, y 
fcr por efta tazón nulas ellas Bulas. 

Segando punto. 

E N O S ha provado el dicho Don Antonio, 
J ▼ A que el verdadero valor devna Ganongia fon 
2 üo.ducados de oro de Camara. Efto eftillano con 
muchos exemplares de Bulas y teíligos de ib provan- 
9a,y de la del dicho don Gabriel de Saro ,que dizen, 

queíiempre fe ponen ellasGanongiasén iso.duca- 
dos de oro de Garuara, y que elle es fu verdadero va* 

lonQoe efta es provan9a fortifsima,como lo dizc Sar 
nenfe vbi fúpía in regula de valore exprimendo.q, 11 { 

adfinem , ibi ■.Itemproducantur dliquit lBuílzLprade¿eprunl 

expedítdfub illo tidlore. Lomifrno efta provado con las 

Bulas de la Teforeria,q eftan en elle proceíTo foi. 
que valiendo la dicha Dignidad dos Canóngias ente¬ 
ras , la pufo el dicho don Bernardino en 3oo.ducados 

de la dicha moneda, y lo prucva con muchos teíligos. 

Y la confefsion de la parte cft óptima ptobatio, & per 
eam 



«am ventas probatur. l.publicc, in fine. fif.de pofiti. I. 

generalitcr.C.de rebus creditis.cap.Lotariusfinfine. 
3.quaeñ.z. cap.per tuas, de probatio. Que es bien de 

coníidetar, que el dicho don Bernardinopara tomar 

eftaCanongiaelañode ón.lapufieífe en iío.duca-- 

dos de dicha moneda; y la Teforeria el año de 63 3.en 
trecientos ducados.valiédodos Canongias: Y elmiF 

mo añootorgaíTe poderes,expreífando valia 2 «o.du- 
cados de la núfma moneda, por cargar 16 8. ducados 

depenfion. Y qúando fe huviera de eftar afu provaii- 
ca(que no íe puede,por íer varios los teftigos, y fer la 

de arriba mas jurídica y plena provanea) lo mas que; 
prueva c5 fus teftigos es, que los dichos 2 «o.ducados 

de Camara valen 3 24.ducados de a onze reales •. por¬ 

que los ducados de oró de Camara nb valen mas que 

434.maravedis.Y por el decenio que efta en eñe pío- 

ceífo.que esa lo que fe deve eftarpor derecho: vt tra- 
dit García.s.par.cap.3.núm.228.6c 2 41.tan fofamen¬ 
te Vale la dicha Cánorigia 2 60. ducados ; Con que no 
puede íer mas clara nulidad,en tan poca cantidadpo- 

ner 64-ducados mas:FJami.I¡b.io.quatft¿3fo.4o. 

También fon nulas las Bulas, por aver cargado 

mas peníion.y con cxceííó, de lo que cabe en la mitad 

de los frutos ¡García.i .par.cap.j.num.42 2¿Y;por aver 

expreflado mayor valor para cargar la dicha penfion, 
es nula la penfion: Gatcia.11.par.cap.3inu.39.6c 150. 

Y íer materia grave,demas de la nulidad, han.pecado 
mortalmente los dichos refignantc y refignatarioj 

García 1 x.par.cap.3.num.4o. Gigas de penfio.qtiaeíl:. 

9.num.3.S.Thom. y otros que refiere Flami.Pari. dé 
confidentiabenefic.quaeft.4 J.num»2 2.Y también por 

que cnefte cafofe vfurpaafu Santidad la media anata, 

porque fe paga mayor componenda de lapenfion que 

íe carga mas de la mitaddc los frutos.. - 

;t i. Y tam- 
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Y también era neceífario hazer a fu Santidad ex» 

prefsion, de que la penfion que fe cargava excedía de 
la mitad de los frutos} ad hoc vtPapa íciat onus, nam 
quanto maior eft onüs, tanto difficiliqr eftPontifex ad 
illud concedendumjGigas vbifupra.que fegun la doc¬ 
trina del primer premilfo, también por efta caufafon 
nulas las dichas Bulas. 

Quejos Procuradoresíedevahajuftar conlospo 
deres,nam ñufla eft r efignatio fá&áí á Prbcuratore ex- 

cedentefines mandatij&nullítas eftipfóíiüreite trata 
ad longum Elamin.lib.íi.quíefti i zitíám.j>,y . Y es 

bien de notar, afsi por cfto,como por la fiddiclad,véf- 
dad, y lifura que íe deve tener- para obtener eftás gra¬ 

cias,Que don Betnard¡noydonA¡ntonio dígan eníüs 
poderes , que ehptopriedad y coadjutor ha pófleido 
17.años;én las Bulas,ÁPienio ts~Wed akmmjfei Qué e[ 

valor, defta Cañongiafon 2 3;6.ducadosdeGátti¡trr*eñ 
las Bulasaüo.Quedevietidoexptéírar foló'i Jordüca- 
dos,confórme a las.BuJaside í efórer o ¿elípíeíle feton 

de la mifma moneda.Que en fós^oderes cofieíTe que 
los ducados de oro de Camara valen r-4-.í feaí¿s,}!y eñ 

cfteproceíTo articulan, que íolo valen poco mas de 
dozereales. , (V-,S) () 

Tercerp pimtch ~T TT- 

-f 

I m Pa"e Wcfco Don 
L Gabriel debato,que el ^fignan.tefyip(ignata*ria 

eftanobligados aexpreíTar losobtentps delrefigna» 
tarioiNo ay duda que es regla ex^eflkdeCancelam.. 

Del reíignante tampocolo.e.? ctffiftepafó 5 vt aíTetít 

Nicolás García.i.par.cap.j.num.9o.ibi: Circa Uludau- 
tem^uod muñí eft mni.U. mnejji necejjhrio faúendm mn- 
tionem de obtentii m 

nisftu cefsioms) udyertendum eft ? quod non tpidetuv btibere locutn 
in eo 



meo,qui refignat benefhium referPata fibipenfme,cmn babeen 
m ad aliud benefiáum incompatibile, per cuius afiecutum m U- 
catpm erqtbeneficiuniy quod refignai ¡s. emm -piden,r de terefacen 

mentionemdeobtentis, isrprafertim de illo alio beneficio incompa- 
iibilhdd quod babel ius 3 nam cumper ajjecutionem tlltus lacatu- 

rum effet beneficiüm fiqüod refignat non pote/i here dici rejefoata 

fibtpenfio ex caufa onerofic,Hr ne nimiuln dtfpendium ex refigna- 

ttonepatiatur, i¡r confequenter refirpatiopenfioms efifubreptma, 
nonfaña meptione de obtentis, ur de illa beneficio mcompatibili ad 

quod ius babel. Y el dicho don Bernardino aunque haze 

exprcísion de dichos obtentos, noexpietla como es 
coadjutor de la Dignidad dc Tcforero. Y fiendo nuía 

la peníion, fon nulas las Bulas, por falta de confenti. 

miento -Borque,don Bernardino reíigno refervando 
16 s.ducados de pcniion,non alias ahter>ncc alio mo. 

do:Garciavbifup.ra,nurri.422.Ypara hazerel ccmpu. 
topor los valores dé los Contadores de todos los fru 

tos y diQribucipne5;quotidianá’s»n.o fe barí de compu¬ 
tar los entierros y Miflás,: Garciai.5.pár.cap;3.nu.i ¡3. 

ooiG3. Y elque tienenheCho.quceftaenel proceíio 
foL nobaxan los entierros'y bliílás J y con todo 
cao no Ilega alos í óo.ducados. 

Quarto punto. • 

"V” Que Don Bernardino no pudo renunciar ella 
^^Ycnda,.fin hazer relación del derecho que 

tenrá á la Tcíoreria.es évidentcj y que por efle defec. 
to fue lá graci'acaíFajirritajmilliusquc icboris,vd mo. 

tóenn,nec cuiquaih íbffragarhBcgla exprcíía de Can 
celaria.publicada aquinze de Febrero del año del Na 
cimiento denueftrd Señor íefuChrifto de ooa.fub 

Paulo V.quc por fet t3 ¿n términos fead Iittcrá: 

m tiene necefsidad de explicación. 
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Declaratio refervationis beneficioru 
per aíTecutionem pacificara 

vacaturorum. 

SAmdiffimus in Chrifto Pater,6c Dominus noftcr 
Dominus Paolus Divina Providentia Papa V.qui 

incradínum eius aflumptionisad fummi Apoftolatus 
apicemvedigijs felicis recotdationis Benedifti XII. 
^áliorum RomanorumPontificum praedcceíTotum 
íuorum inhsrendo.omnia 6c fingula Beneficia Ecclc-, 

fiaftica per pacificam aíTecutionem quorumcumque 

aliorum, per San&itatem íuam > feu eius auótoritatc 
conferendorum beneficiorum Ecclefiadicorum > ex 
tune vacatura,ordinationi,6cdiípoTitioni íiiasjcum de- 

creto irritanti deíüper appofito ínter alia duxit refer* 
vanda.Sc cúi exfide dignorú relatione innotuit, quod 

pleriquedebeneficijs Ecelefiafticis,pr3efertim curam 

animarumhabentibus ,íeu alias perfonalemrefiden- 
tiam requircntibus,dum pro tempore vacant, Apodo 
lica auttoritate provifi, feu providendi. ante illorutn 
aíTecutionem aliacumciTdem Incompatibilia bene¬ 
ficia Ecclefiadicaper eos tüncobtenta,infraudemre- 
íervationis, 6cdectcti pnedídtorumrefignabant, Teu 

dimittebant.Cupicnsopportunum fuperhis remedid 
adh¡bere,voluit,decrev¡t,6c declaravit,quod fi'in po- 

derúquibuTvisperTonis dóaliquibusbeneficijsEcclc 

íiafticis tune vacatibus, Teu vacaturis per Sancfcitatem 

fuam, aut cius auftoritate provideri, ipTosque provi- 
Íbs, feu providendos intra vacationis, & provifionis, 

Teu aíTecütionis eorundem beneficiorum tépora qua:- 
cumque aliacum illis incompatibilia beneficia Eccle 

fiaftica (ecolalia, vel quorumvis Ordinum ,ac etiam 

Hofpitalium Regularía, per eos tune obtenta,nulla 

n3 C Tpe- 



ípeciali, Scexprefia deeifdem in provifionibus práe- 

di&is fadta mentione,fimpliciter, vel caula .permuta» 

tionis.ac alias quomodolibet, fivé in Sanctitatis lira;, 

velalteriusRomañiPontificis protempore exifien- 
tis, aut Legatorum, vel Nunciorum diétae Sedis, fivé 

Ordinariorum,veI aliorum collatorum quorumcum- 
quemanibus refignare.feu dimitiere, aut ¡ttribus fibi 
in filis, velad illa competentibus cedere contigerir, 
omnes, & Angulas concefsiones ¿ collationes, provi- 

íines,&quasvis alias diípofítiones de benefici js,feu iu- 

ribus fie refignandis,dirhittetidis, & cedendis pro té» 

pote faciendae,cum inde fecutis quibuícumqüecaíík, 

& irrita;, nuUiusqué roborisy vel momenti exiftant, 
nec cuiquam fuffragentur, íed beneficia, & iura, vt 

prrefertur ,reñgnata , dimifia, & celia , ipfo iure va- 

ccnt, & vacare, ac fub refervatione¿& priori decreto 

prasfatis, quae Sanétitas lúa ¿etiam qtfoad líoc exten- 
dit, Se ampliavit, comprehénía ceníeantoVydra quod 
deillis peralium qoam eandem Sandtitalcm fuám, 

vel protempore exiflemem Romanum Pontificem 
nullatenns diíponi poffit in ómnibus ,5c per ornnia, 

perinde,ac fi per pacifica-miaflecutionem aliorum be- 

neficiorú huiuímodi vere,Sc realiter vacavifli. nt. De- 

cernens fie per quofcumqoc iudices, etiam caufarum 
Palatij Apofiolici Auditores, ac Sacra; Romana; Ec- 
clefire Cardinales, didtasqúe Sedis Legatos, & Nun¬ 

cios. Sublata,&c.Iudicari,5¿ diffiniri debere, irritum 
que, Scc.attentari. Placerpublicetur, Scdefcribatur 

C.Leéta, & publicarafuitfupra diéta regula Rom. in 

Cancellaria Apoílolica.anno Incarnationis Domini¬ 
ca; millefimo lexcentefsimo nono, die vero Iovis vi- 
gefimaquinta menfis Februarij.Pontificatus praediéti 

Sanétifíimi Domini noftri Papa; anno quinto. M.Pe- 
rettus Cuftos. 

En 



En lo que la parte contraria haze mas inftaríCR, es 

en pr.ovar >que efta Prevenda es afeita a fu Santidad. 
Bien confia delquarto fundamento ; y que la renun¬ 

ciación que hizo don Bernardino fue nula; y por efta 
razón vacó por incompatible, y tocó laproviíional 
Eminentiffimo feñor Cardenal Sandoval mi feñor, 
por el previlegio que tiene de proveer todo lo afeita 
y refervado * menos las Prevendas que fon primeras 
poft Pacifícale* y de los^onmenfales.Y es áífentado,q 
exceptio firmar regulám in Contrarium. Y quando no 
fuera tan ampio eñe previlegio por las clauíulas gene 
rales,podia fu Eminencia proveer efta Prevenda,pues 

no efta refervada por derecho común, fino por regla 
de Cancelaría : ita Nicolás Garda de benefic. 11 .par. 
cap. 5.num.64. ibi\EtprxdiBa refér'Vatio benefciorum'Vacan- 
tiumper djjecutionem aliorunbefl extenft per S.tD.ISL. TctuluV. 

etiam ad ‘vacatura ante ajfecutionem refignatafeu dimijfa. Vt in 

íupradiíta conftitutione, ibi *. Cupiens oportunumfuper bis 

remedtum adbibere^voluit^decre'Vtty^y deciaraYit^quod fi in pofte- 

rum^isc. Et ibi: Q^u¿e SanHitasfuá etiam quoad hoc extendit 

ampliavit. Que fi eftuviera ya afeitada,en efte cafo no 
fuera menefter que íu Santidad hiziera conftitudon 
particular,para que in pofterum fe entendiefle afeita- 
va también las Prevendas que tienen los que toman 

otras incompatibles con ellas en coadjutoría. Con 

que fe fatisfaze a la parte contraria, que dize es efta 

afección por derecho común , fol.3. verfic. A lo fe- 

gundo del indulto,&c.Y fe apoyará diferente quando 

llegue el cafo. 
Que en efte no fe deve admitir efte articulo, la ra¬ 

zón niifma lo dize : Porque don Antonio de Padilla 
oy pretende én virtud de fus Bulas: Si eftas fon nulas 

y Obrepticias, y la refignacion no furtio efeito 5 no fe 

ha de aprovechar que el Licenciado Don Gabriel de 
Saro 



Saro efte bien, o mal proveído ; Porque en cafo que 

fuera lo que dizc, eftando en poíTeffion con el titulo 
que tiene/edeve coníérvar en el t na poífeífor quávis 
injuftusmeliuseft, vtremaneat infua injufla pofieí- 

íione,quam quod alijs detur vitiofus ingrefíus: Fariña 

tius in decifionibus SacriPalatij, volum. 2.parte 2. 
traétatu r. de articulis obieótivis in pra£ticabihbus 
Rotae Roman2e»num.ro9. Y que efla objeccion no í© 

deve admitir, confot me al eftilo de la Rota ,1o tiene 

Fariña, vbi fupra,nun%«.9.& 10. Y es texto expreflb 
in l.fin.C.de reivend.ibi: fíes alienas pofii'dens,heet mjlam 

tenendi caufam nullam babeat, non nijlfuam mtentionem impknti 

refiituerecogttur, Y en la part.j.tit.a.i.zS.ibi:dPro muy grande 

naja a los tenedores de las cafas,quier las tengan cen derecho,o non, 

ca maguer los que ge las demandajjen dixejfen que eran fiyds^fi lo 

non pudujfn probar que les pertenecía elfeñorio de ellas, fiempre 

finca la tenencia en aquellos que las tienen,maguer no muefiren nin¬ 

gún derecho que hanpard tenelids. Conque íé íátisfaze al 
alegato hafta el fol.+. 

Reípondefe a lo que la parte contraria dize en el 

dicho fol.4. que don Antonio de Padilla tiene prova* 

da la narrativa baftantemente condozeteftiges, en 

quanto al valor de efla Prevenda (demas de lo dicho 

en el punto fegundo:) Lo primero, que ninguno de 
losdozc teftigoshazefee,ni prueva; porque no dan 

razón en fus dichos, fi el valor que deponen vale efla 
, Trevcnda es deduétis oneribus, que es precifo:Nam 
articulus de valore nihil concludit, niíi deductis or.e* 

ribus.Rotade conceffioneprtebend.decií.ó 1. inanti- 

quis : Felinus in cap. ad aures, in a.colatione, de tef- 

criptistFarinat.vbifuprain pratticabihbus Rota Ro¬ 

mana:,num. 12 9. 

Lo 
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Lo fegundo ¡ que los dichos teftigos fon varios; 

y hallara y.m.muchos de ellos, quedixeron en las 

Bulas de laTeforeria» que dizen , que fu verdadero 
valor es de trecientos ilucados. de oro de Gamara. 
Y eftos mifmos. teftigos prefentados por Don Anto* 
tjtQ para fu narrativa, en,el miímo año •»■ valiendo efta 
Ca¡nongia la mitad menos que la Teibteria, con las 
mifmas palabras dizen , que es fu verdadero valor 
2 s o» ducados de la mifma moneda; que omito los 
nombres de los que ion, porque fe veta en el pleyto. 
Y alguno que ha dicho quatro vezes endiferetes oca- 

{iones con diferentes valores; Y en el vltirfto dicho, 
que fe hallará enlas informaciones del dicho don Ga¬ 
briel de Saro,aviendo dicho en todas de afirmativa», 
en la vltima dizesque afsi lo ha entendido y tiene por 
cietto;fin dar otra razón»5c nulláfidé facete: probar 
tcxt.incap.quoties de teftibus:Gloiraml.teft¡um. C. 
eodem tit» c.relatum. j.quseft.sté Specolatof in titulo- 

de teftibus. §.t. ver fie. Item quod depofuit, Mafcard» 

de probat. concluf.i 30 9* Y no hazen fee los teftigos* 
five fint contrarij fibimetipfis.vel quando funt plutes 
teftes ínter fe vatij, 6c in confiantes; nam ex vtroque 
contrarietatis capite reprobantur.l.qui falia.ff.de tef* 
tibus,cap.tn noftra,de teftibus,6c ibi DD. Mafcardus 

concluf. 13 6 7*á num.3. 

Refpondefe a lo vltima, íb^re la verificación de !a 
narrativa d tmmoer'iiltmvkmuiff. En efta claufula ay 

dos cofas*.La vna,que fiendo eftilo fe devio exprefíar*. 

Y que lo íea, pruevafe de lo dicho en el punto prime¬ 

ro. Oy na fe trata deftb,pues no la callfoy por efto no 
es neceífarioreiponder. 

Lo fegundo, fi la gracia fe vicia por no averia pro¬ 

vado,por no fer la caufa final: Se refponde, Lo prime¬ 

ro,que fe devio provar,por ayerlo expreíTado¡porque 
D en 



en las Bulas de gracia todo lo que fe expreíla, aunque 

no fean las caufas finales, fe ha de provatquomodo- 

oumqüe dificulte la gracia, o mueva a fe Santidad pa¬ 

ra concederla mas fácilmente,como efiá provado. Y 

Thomas Sánchez en los lugares que cita la parte co- 

traria en fu información, hb.s.diíput. 21.anum.13. 

Y en efto íe diferencia delasBuI^s de jufticia,ibin.42. 
Y es texto expreifoincap.fi motuproprio.23.de Prae- 
bcndis in 6. donde expreífamente dize, que íe vician 
todas las concefsiones graciofas porqualquier obrep¬ 

ción, o fubrepcion, five per malitiam, five per íimpli- 

citatem.De íiierte,que no es neceífario que íea la cau 

ía finaljComo dize la parte contraria,que ladicha doc¬ 

trina fe entiende inlitteris adlites ,g!oífa vbifupra, 

verbo,taccatur. Y cafo que no fuera eflilo que oy fe 

obíer vara el mandato de que obtengan en propiedad 

tres años los que refignaren femejantes Prevendasj 
quien duda que por aver fído requifito que antes íe pe 
dia facilitara !a gracia? Y que la viciara en cfte cafo¿co 
mo confia del dicho tcxtoddem tenet Ioannes Andr. 

in cap.fuperlitterisjde referiptis.&ibi Decius nu.i 8. 

&Beroius. Con que queda refpondido a los funda* 

mentos del dicho don Antonio, y aífentado fer nulas 

las Bulas en cuya virtud pretende, por muchos defec¬ 

tos,que qualquicra baftava. Y en cafo de duda fiempre 
es preferido el provifoporel Ordinario,)' en particu¬ 

lar el poífeedor*. tx.in c.nifi á fede,dc praeved.in6.ibi: 
Si a.Sede Apcjiolica’imi', isr ab Ordinario alten, eodem dieídem 
íencfiáum conferatur,nec apparedt qux colladofuerif primofacía, 

entpodorandidopofstdends. Conquefedeveconfiimar 
Ja íentcncia del Ordinario.S.in O.T.D.C. 

Licenciado ¡D,Gabriel de Saro. 






